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1. INTRODUCCIÓN 
 

El presente reporte tiene como objetivo dar seguimiento al comportamiento del sector vivienda en 
México durante el segundo semestre de 2025, a partir de la información generada y publicada por el 
Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV). Este ejercicio de análisis busca 
aportar elementos actualizados sobre la evolución del mercado habitacional que contribuyan al 
diseño, seguimiento y evaluación de la política de vivienda a cargo de la Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU). 

Con ello, el documento da cumplimiento al Objetivo 2 del Programa Nacional de Vivienda 2026-2030, 
"Reducir el déficit habitacional que afecta a la población con bajos ingresos y en condiciones de 
vulnerabilidad social para que pueda acceder a una vivienda adecuada", particularmente a través de 
su estrategia 2.1, "Impulsar esquemas de financiamiento enfocados en jóvenes, mujeres, y grupos 
en situación de vulnerabilidad social", y de la línea de acción 2.1.4, "Promover subsidios, programas, 
o esquemas de financiamiento para acciones de vivienda mediante tasas de interés preferenciales o 
diferenciadas establecidas por los ONAVI". En este sentido, el reporte no solo documenta la evolución 
agregada del mercado habitacional, sino que pone particular atención en las condiciones de acceso 
al financiamiento de estos grupos de población. 

El análisis se organiza en cinco componentes principales. En primer lugar, se examina el entorno 
macroeconómico en el que se desenvolvió el sector vivienda, considerando el comportamiento del 
Producto Interno Bruto, la inversión en construcción y el empleo del sector edificación. En segundo 
lugar, se analiza la oferta de vivienda a partir de la información del Registro Único de Vivienda (RUV), 
incluyendo el registro, el inventario disponible y los tiempos de comercialización. En tercer lugar, se 
revisa la demanda de financiamientos para vivienda, considerando su evolución, destino, distribución 
territorial, así como las características sociodemográficas de la población beneficiaria y acreditada —
con énfasis en las diferencias por sexo, edad y nivel de ingreso—. Posteriormente, se analiza el costo 
del financiamiento a través de las tasas de interés de la banca múltiple y, finalmente, se examina el 
comportamiento de los precios de la vivienda a nivel nacional, por tipo de vivienda y su distribución 
territorial. 

La información utilizada proviene de fuentes oficiales, entre las que destacan el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), la Sociedad 
Hipotecaria Federal (SHF) y el propio SNIIV, lo que permite ofrecer un panorama integral y actualizado 
de las principales dimensiones que caracterizan la dinámica habitacional del país. El análisis conjunto 
de estos indicadores permite identificar tanto las tendencias generales del mercado de vivienda como 
las diferencias territoriales y poblacionales que resulta relevante considerar en la implementación de 
la política habitacional. 
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2. ENTORNO ECONÓMICO DEL SECTOR VIVIENDA 
El desempeño del sector vivienda se encuentra estrechamente vinculado con la evolución del entorno 
macroeconómico, ya que la actividad económica, la inversión, el empleo y el comportamiento de los 
precios inciden tanto en la producción de vivienda como en la capacidad de los hogares para acceder 
a ella. En este contexto, el presente apartado analiza la evolución de los principales indicadores 
económicos relacionados con el sector construcción durante el periodo 2024–2025, con el propósito 
de identificar las condiciones que enmarcaron el comportamiento reciente del mercado habitacional 
en México. 

2.1 Actividad económica nacional y sector vivienda 

En años recientes, la economía mexicana, medida a través del Producto Interno Bruto (PIB), ha 
mostrado un crecimiento moderado con una tendencia de desaceleración (Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), 2026b). A partir del segundo semestre de 2022, la tasa de crecimiento 
anual del PIB nacional registró reducciones semestrales consecutivas, al pasar de 3.7% en ese periodo 
a 0.2% en el primer semestre de 2025, respecto al mismo semestre del año previo. Para el segundo 
semestre de 2025 se observó una ligera recuperación, con un crecimiento de 0.6%; sin embargo, este 
nivel se mantuvo por debajo de los registrados desde 2022. 

Gráfica 1 Variación porcentual anual del PIB nacional, PIB de la construcción y PIB de la edificación, México, 
primer semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 
Nota: calculado con valores a precios de 2018. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI (consultado el 06/05/2026). 

Por su parte, el PIB del sector de la construcción presentó un comportamiento más volátil. Después 
de registrar un crecimiento de 4.2% en el primer semestre de 2022, alcanzó su crecimiento más alto 
en el segundo semestre de 2023, con una variación anual de 12.2%. A partir de entonces, el sector 
mostró una desaceleración sostenida, hasta registrar una contracción de -1.8% en el primer semestre 
de 2025. En el segundo semestre de ese mismo año, la caída fue menos pronunciada (-1.0%), aunque 
el sector se mantiene en decrecimiento (Gráfica 1). 
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En contraste, el PIB de la edificación mostró una trayectoria similar a la de la construcción hasta el 
primer semestre de 2024, sin embargo, a partir del segundo semestre de ese año presentó un 
comportamiento más estable y separado de la tendencia descendente del sector construcción. En los 
tres semestres más recientes, la edificación mantuvo crecimientos anuales relativamente constantes 
de 4.2%, 4.5% y 4.3%, respectivamente. 

Estos resultados reflejan un entorno económico poco dinámico hacia 2025, particularmente en las 
actividades vinculadas a la construcción. No obstante, el comportamiento relativamente estable del 
PIB de la edificación en los semestres más recientes sugiere una mayor adaptabilidad de esta 
actividad frente a la desaceleración observada en el sector construcción en su conjunto, lo que podría 
estar asociado a la continuidad de proyectos habitacionales y de infraestructura inmobiliaria, pese al 
menor ritmo de crecimiento económico nacional. 

Gráfica 2 Variación porcentual anual del PIB de la edificación y la producción de vivienda, México, primer 
semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 

Nota: calculado con valores a precios de 2018. 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI y el SNIIV. 

Al comparar la producción de vivienda con el PIB de la edificación, se identifica una mayor similitud 
en la tendencia, particularmente a partir de 2023, cuando ambos indicadores comenzaron a 
recuperarse tras los bajos niveles observados en 2022. No obstante, la magnitud y el ritmo de 
crecimiento fueron distintos. Mientras el PIB de la edificación mostró un comportamiento 
relativamente estable, con crecimientos positivos moderados de entre 4.2% y 6.4%, la producción de 
vivienda registró fluctuaciones más pronunciadas, al pasar de contracciones importantes en 2022 (-
20.7% y -13.9%) a un crecimiento significativo de 13.1% en el segundo semestre de 2025 (Gráfica 2). 

Esta información apunta a que la producción de vivienda ha reaccionado de manera más sensible a 
las condiciones económicas y sectoriales. Sin embargo, en los semestres recientes mostró un 
desempeño más favorable que el observado en la actividad económica general y en el sector 
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construcción en su conjunto, lo que podría estar asociado al impulso que el Estado mexicano ha 
otorgado a la construcción de vivienda. 

2.2 Inversión y actividad productiva 

Aunque la economía nacional y el sector de la construcción enfrentaron una etapa de menor 
dinamismo hacia 2025, la actividad relacionada con la edificación y la producción de vivienda 
mantuvo un desempeño relativamente más favorable. En este contexto, resulta relevante analizar el 
comportamiento de la Formación Bruta de Capital Fijo (FBCF), particularmente en su componente de 
construcción, ya que este indicador permite identificar la evolución de la inversión destinada a 
ampliar o mantener la capacidad productiva del país. Su análisis contribuye a comprender en qué 
medida la inversión pública y privada ha acompañado el desempeño reciente del sector vivienda y de 
las actividades vinculadas a la construcción. 1 

La FBCF se integra por la producción de maquinaria y equipo, edificios, construcciones y obras, 
equipo de transporte y otros activos fijos tangibles. Durante el periodo de análisis pasó de 5.08 
billones de pesos en el primer semestre de 2022 a 6.17 billones en el segundo semestre de 2024, lo 
que representó un incremento de 21.5% en ese periodo (Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI), 2026a). Este comportamiento estuvo impulsado tanto por la expansión de la inversión en 
construcción como por el crecimiento sostenido de la maquinaria y equipo. Sin embargo, en el primer 
semestre de 2025 la FBCF registró una caída, al ubicarse en 5.7 billones de pesos, equivalente a una 
reducción anual de 6.9% respecto al mismo semestre de 2024. Para el segundo semestre de 2025 se 
observó una ligera recuperación, que fue insuficiente para alcanzar el nivel máximo observado en 
2024 (Gráfica 3). 

Al analizar la inversión en construcción dentro de la FBCF, diferenciando su origen entre público y 
privado, en términos generales, se observa que la inversión privada ha mantenido una participación 
predominante entre 2022 y 2025, mientras que la inversión pública representó una parte que, 
aunque menor, contribuyó al crecimiento de la inversión total en construcción hasta 2024. 

La inversión en construcción pasó de 2.61 billones de pesos en el primer semestre de 2022 a 3.09 
billones en el segundo semestre de 2024. Este crecimiento estuvo impulsado principalmente por la 
inversión privada, que aumentó de 2.18 a 2.41 billones de pesos en ese mismo periodo, 
manteniéndose relativamente estable y representando alrededor de cuatro quintas partes de la 
inversión total en construcción. 

Por su parte, la inversión pública mostró una expansión moderada, al pasar de 0.44 billones de pesos 
en la primera mitad de 2022 a 0.67 billones en el segundo semestre de 2024. Aunque su participación 
fue menor que la de la inversión privada, este incremento se podría explicar por el impulso 
gubernamental a proyectos de infraestructura y obra pública. 

 

 
1 La Formación bruta de capital fijo es uno de los componentes de la Oferta y utilización de bienes y servicios globales; se refiere al incremento 
de los activos fijos o capital fijo durante un periodo determinado, que comprende generalmente un año y se origina en el sector público o 
privado. Los activos fijos o capital fijo están constituidos por los bienes duraderos existentes en un momento dado, capaces de producir otros 
bienes y servicios, y tienen una vida útil de un año o más. Dentro de ellos se consideran la maquinaria y equipo de producción, edificios, 
construcciones y obras, equipo de transporte y otros activos fijos tangibles. 
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Gráfica 3 Formación bruta de capital fijo por tipo de bien, México, primer semestre de 2022 – segundo 
semestre de 2025 

 

Nota: calculado con valores a precios de 2018. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI (consultado el 06/05/2026). 

En 2025 la inversión total en construcción presentó una reducción, al ubicarse en 2.87 billones de 
pesos en el primer semestre y 2.95 billones en el segundo. Esta disminución se debe principalmente 
a la caída de la inversión pública, que pasó de 0.67 billones en el segundo semestre de 2024 a 0.46 
billones en el primer semestre de 2025 y 0.48 billones en el segundo. Por su parte, la inversión privada 
mostró una mayor estabilidad e incluso una ligera recuperación hacia el segundo semestre de 2025, 
cuando alcanzó 2.47 billones de pesos (Gráfica 4). 

Gráfica 4 Inversión en construcción para la Formación bruta de capital fijo por origen, México, primer semestre 
de 2022 – segundo semestre de 2025 

 
Nota: calculado con valores a precios de 2018.  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI (consultado el 06/05/2026). 
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Lo anterior indica que la desaceleración reciente de la inversión en construcción estuvo influida 
principalmente por una menor inversión pública, mientras que la inversión privada mantuvo un 
comportamiento estable. Por tanto, aunque persistieron condiciones económicas menos dinámicas 
durante 2025, el sector privado se mantuvo como parte importante de la actividad constructiva, 
incluyendo aquella relacionada con la edificación y la producción de vivienda. 

Al desagregar la inversión en construcción en la FBCF, distinguiendo entre viviendas y otros edificios 
y estructuras, se advierte que el aumento en la inversión total en construcción observado hasta 2024 
fue impulsado principalmente por el dinamismo de la inversión en otros edificios y estructuras, 
explicado por la ejecución de proyectos de infraestructura, obra pública y edificaciones no 
residenciales, mientras que la inversión en vivienda mostró crecimiento desde el segundo semestre 
de 2022, pero a un ritmo no tan acelerado (Gráfica 5). 

Gráfica 5 Inversión en construcción para la Formación bruta de capital fijo en viviendas u otros edificios y 
estructuras, México, primer semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 
Nota: calculado con valores a precios de 2018. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI (consultado el 06/05/2026). 

Entre 2022 y 2024, la inversión en vivienda se mantuvo prácticamente constante, con incrementos 
moderados al pasar de 1.31 billones de pesos a 1.36. Posteriormente, en 2025 mostró un mayor 
dinamismo, alcanzando 1.46 billones en el primer semestre y 1.47 billones en el segundo semestre, 
sus niveles más altos del periodo analizado. Este comportamiento es consistente con el desempeño 
relativamente favorable observado en la producción de vivienda y podría ser resultado de la 
implementación de proyectos habitacionales impulsados tanto por el sector privado como por la 
política pública de vivienda. 

Relacionado con el personal ocupado en el sector edificación, de acuerdo con la Encuesta Nacional 
de Empresas Constructoras (ENEC), entre el primer semestre de 2022 y el segundo semestre de 2025, 
se observó una tendencia a la baja. En este periodo, el número de personas ocupadas pasó de un 
máximo de 282,799 en el segundo semestre de 2022 a 249,101 en el segundo semestre de 2025, lo 
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que representa una disminución de 33,698 personas (11.9 %). Durante todo el periodo analizado, la 
estructura del empleo se caracterizó por un claro predominio del personal dependiente de la razón 
social, que representó más de 94 por ciento del total de personas ocupadas, mientras que el personal 
subcontratado mantuvo una participación inferior a 6 por ciento y mostró una reducción sostenida. 
En el segundo semestre de 2025, el 98.4 % del personal ocupado era dependiente de la razón social 
(245,093 personas) y únicamente el 1.6 % correspondía a personal subcontratado (4,009 personas). 

La variación porcentual del personal ocupado confirma el proceso de desaceleración del empleo en 
el sector de la edificación entre 2022 y 2025. Tras un periodo de crecimiento durante 2022, cuando el 
personal ocupado registró incrementos anuales de 14.5 % y 21.8 %, a partir del primer semestre de 
2023 las variaciones se tornaron negativas y permanecieron cercanas a cero hasta el segundo 
semestre de 2025, lo que refleja una estabilización del empleo en niveles inferiores a los observados 
en 2022. Este comportamiento estuvo determinado principalmente por la evolución del personal 
dependiente de la razón social, cuya variación siguió un patrón muy similar al del total de personas 
ocupadas. 

Gráfica 6 Variación porcentual anual del personal ocupado, dependiente de la razón social y subcontratado, en 
el sector edificación, México, primer semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de la Encuesta Nacional de Empresas Constructoras (ENEC), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
(consultado el 23/06/2026). 

En contraste, el personal subcontratado presentó una trayectoria significativamente más volátil y 
contractiva. Durante la mayor parte del periodo registró reducciones anuales superiores a 40 por 
ciento, alcanzando su mayor caída en el primer semestre de 2024 (-54.5%). Aunque en el primer 
semestre de 2025 prácticamente no mostró variación respecto al mismo periodo del año anterior 
(0.7%), en el segundo semestre volvió a disminuir (-17.7%). Este comportamiento sugiere una 
reducción sostenida del uso de esquemas de subcontratación en el sector, mientras que los ajustes 
en el empleo se concentraron cada vez más en el personal dependiente de la razón social (Gráfica 6). 
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El ajuste reciente del empleo en el sector de la edificación no solo se ha traducido en un menor 
número de personas ocupadas, sino también en una mayor concentración del empleo bajo esquemas 
de contratación directa. Este comportamiento es consistente con la reducción de la participación de 
la subcontratación observada desde 2022 y sugiere cambios en la estructura laboral del sector, más 
allá de las fluctuaciones propias del ciclo de la actividad constructiva. 

Por su parte, la productividad laboral del sector construcción, medida con base en las horas 
trabajadas, mostró una evolución fluctuante entre el primer semestre de 2022 y el segundo semestre 
de 2025. El sector en su conjunto alcanzó su nivel máximo en el segundo semestre de 2023, con un 
índice de 116.7 puntos, y posteriormente registró una reducción, hasta ubicarse en 96.0 puntos al 
cierre de 2025. Esta trayectoria refleja el comportamiento agregado de sus subsectores, 
particularmente de la edificación y de la construcción de obras de ingeniería civil. 

En el caso de la edificación, la productividad laboral presentó una evolución relativamente más 
estable durante el periodo. El índice pasó de 89.4 puntos en el primer semestre de 2022 a 98.8 puntos 
en el segundo semestre de 2023; después descendió ligeramente durante 2024, aunque se mantuvo 
cercano a su nivel base. Durante 2025 retomó una tendencia ascendente, al pasar de 94.2 a 100.4 
puntos entre el primer y el segundo semestre, con lo que alcanzó su valor más alto del periodo. Este 
resultado sugiere una recuperación de la productividad en la edificación hacia el cierre de 2025. 

Gráfica 7 Índice de productividad laboral con base en las horas trabajadas, en construcción, edificación y 
construcción de obras de ingeniería civil, México, primer semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 
Nota: Índice base 2018=100 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de la Encuesta Nacional de Empresas Constructoras (ENEC), Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI) (consultado el 23/06/2026). 

Asimismo, la construcción de obras de ingeniería civil presentó una trayectoria más volátil. Su índice 
aumentó de 73.8 puntos en el primer semestre de 2022 a 123.5 puntos en el segundo semestre de 
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2023, pero posteriormente disminuyó hasta 85.1 puntos en el segundo semestre de 2025. Esta 
variabilidad pudo incidir en el comportamiento agregado del sector construcción, especialmente por 
el repunte observado en 2023 y la reducción posterior (Gráfica 7). 

La evolución de la edificación adquiere particular relevancia, ya que al cierre del periodo fue el 
subsector con el mayor índice de productividad laboral entre los considerados. Además, su 
recuperación durante 2025 contrasta con la disminución del personal ocupado observada en ese 
subsector, lo que podría indicar una mayor producción por hora trabajada.  

Respecto al tema de remuneraciones en el sector de la construcción y su relación con el valor de la 
producción, al comparar montos en pesos, un valor más alto indica una mayor participación relativa 
de las remuneraciones dentro del valor de la producción.2 En la edificación, esta relación disminuyó 
de 18.6 pesos por cada 100 del valor de la producción en el segundo semestre de 2022 a 15.3 pesos 
en el segundo semestre de 2023. A partir de 2024 se observó una recuperación gradual, hasta 
alcanzar 17.6 pesos en el primer semestre de 2025; no obstante, el indicador descendió nuevamente 
a 16.9 pesos en el segundo semestre de ese año.  

Para el sector construcción en su conjunto, el indicador pasó de 18.2 pesos por cada 100 del valor de 
la producción en el primer semestre de 2022 a 19.6 pesos en el segundo semestre de 2025. Después 
de alcanzar su nivel más bajo en el segundo semestre de 2023, con 15.4 pesos, mostró una 
recuperación importante durante 2024 y 2025, con un máximo de 20.3 pesos en el primer semestre 
de 2025.  

Al cierre del periodo, el sector construcción mostró una relación mayor que la observada para el 
subsector edificación, lo cual fue influenciado por el comportamiento del subsector construcción de 
obras de ingeniería civil, donde se mantuvo una relación cercana a 19 pesos por cada 100 pesos del 
valor de la producción entre 2022 y 2024 y una reducción durante 2025, hasta ubicarse en 17.1 pesos 
en el segundo semestre (Gráfica 8).  

En este contexto, la edificación cerró el periodo con el menor indicador entre los tres ámbitos 
analizados, lo que puede asociarse con diferencias en la estructura de costos, la intensidad de mano 
de obra, la evolución de las remuneraciones o el comportamiento del valor de la producción en cada 
subsector. 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 8 Relación de las remuneraciones totales y el valor de producción de construcción, edificación y 
construcción de obras de ingeniería civil, México, primer semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 
2 El indicador no constituye por sí mismo una medida de rentabilidad, salarios individuales ni calidad del empleo. 
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Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de la Encuesta Nacional de Empresas Constructoras (ENEC), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (consultado 
el 23/06/2026 

El entorno macroeconómico de 2025 se caracterizó por un menor dinamismo de la economía nacional 
y por la contracción de la actividad de la construcción; sin embargo, la edificación y la producción de 
vivienda mostraron un comportamiento más favorable. La estabilidad del PIB de la edificación, el 
incremento de la inversión en vivienda y la recuperación de la productividad laboral hacia el cierre 
del año sugieren que este subsector mantuvo una mayor capacidad de respuesta frente a la 
desaceleración del sector construcción en su conjunto.  
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4. OFERTA DE VIVIENDA 
La oferta de vivienda nueva comprende las viviendas que se incorporan al mercado mediante el 
proceso de registro, construcción, verificación, habitabilidad y comercialización. Su seguimiento 
permite conocer la magnitud, localización, características y avance de la oferta disponible, así como 
identificar cambios en su composición por segmento de precio, tipología constructiva y etapa del 
ciclo habitacional. 

Para el análisis de este apartado se utiliza la información de oferta de vivienda publicada en el SNIIV, 
la cual integra y difunde información proveniente del Registro Único de Vivienda (RUV) sobre las 
viviendas destinadas a su comercialización mediante financiamiento de los Organismos Nacionales 
de Vivienda (ONAVI) y otras instituciones financieras. A través de la Clave Única de Vivienda (CUV), 
esta información permite dar seguimiento a cada unidad habitacional desde su registro inicial, el 
avance de su proceso constructivo y la obtención del dictamen técnico de habitabilidad, hasta la 
formalización de la compraventa. 

El ciclo de la oferta puede distinguirse en cuatro fases: registro de la oferta habitacional, verificación 
de obra, dictamen técnico de habitabilidad y compra – venta de vivienda financiada. Esta secuencia 
permite distinguir entre las viviendas que ingresan al proceso de producción, aquellas que cuentan 
con condiciones técnicas para su comercialización y las que concretan su venta.3 

3.1 Registro de vivienda 

Al analizar el registro de vivienda durante los dos años recientes, se observa que, entre enero de 2024 
y julio de 2025, el número de viviendas registradas se mantuvo relativamente estable, al oscilar, con 
excepción de abril de 2024, entre 12 mil y 18 mil registros mensuales. No obstante, a partir de agosto 
de 2025 se aprecia un cambio en la tendencia, con registros más altos que en diciembre de 2025 
alcanzaron su nivel más alto con 62,143 viviendas registradas. Esto implica que, en promedio, durante 
los meses de 2024 el registro promedio representó apenas una cuarta parte de lo observado en 
diciembre de 2025, lo que sugiere una aceleración significativa en la incorporación de vivienda al RUV 
hacia el cierre del año (Gráfica 9). 

Durante el segundo semestre de 2025 se registraron 218,937 viviendas, cuya distribución territorial 
fue heterogénea. Poco más de la mitad se concentró en seis entidades federativas; Tamaulipas, 
Veracruz y Yucatán encabezaron el registro, con 28,990, 20,131 y 18,281 viviendas, respectivamente. 

En comparación con el primer semestre de 2025, se observa un cambio en la composición de las 
entidades con mayor número de viviendas registradas. Durante la primera mitad del año, Jalisco, 
Nuevo León y Guanajuato ocuparon las primeras posiciones. Nuevo León fue la única entidad que 
permaneció entre las principales en ambos periodos, aunque pasó del segundo al cuarto lugar. Este 
cambio sugiere que el incremento del registro de vivienda durante la segunda mitad del año se 
concentró en entidades distintas a las que encabezaron la actividad en el primer semestre, 
particularmente en el noreste y sureste del país (Gráfica 10). 

 

 
3 Para conocer más información sobre el proceso de la vivienda en el RUV, consulte el Anexo 1. 
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Gráfica 9 Registro de vivienda, México, 2024 – 2025 

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos del SNIIV. 

Gráfica 10 Entidades con mayor número de viviendas registradas, México, primer y segundo semestre de 2025 

  
Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos del SNIIV. 

Por otro lado, las entidades federativas con menor registro de vivienda en el primer semestre de 2025 
acumularon únicamente 739 viviendas; Campeche registró 8 viviendas, seguido de Tabasco con 39 y 
Oaxaca con 102. En contraste, durante el segundo semestre, las entidades con menor registro 
concentraron 2,627 viviendas, con Campeche nuevamente en la última posición, aunque con 24 
viviendas registradas. 

Se observa una recomposición entre las entidades con menor número de registros. Tabasco, 
Guerrero y Oaxaca dejaron de ubicarse entre las cinco entidades con menor registro, mientras que 
Baja California Sur, Nayarit y Morelos ocuparon esas posiciones. Destaca Morelos, que aun siendo la 
quinta entidad con menor número de viviendas registradas en el segundo semestre, alcanzó 1,386 
unidades, cifra considerablemente superior a la registrada en Tlaxcala (quinta entidad con menor 
registro durante el primer semestre), con 333 viviendas. Esto permite observar que, aunque el 
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registro de vivienda continuó concentrándose territorialmente, durante la segunda mitad de 2025 se 
observó una ampliación del volumen registrado incluso en las entidades con menor participación 
(Gráfica 11). 

Gráfica 11 Entidades con menor número de viviendas registradas, México, primer y segundo semestre de 2025 

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del SNIIV (consultado el 26/06/2026). 

Otra forma de conocer la composición de las viviendas registradas es analizar la vivienda de acuerdo 
con su valor, en este sentido, las viviendas se agrupan como económica, popular, tradicional, media 
y residencial, a su vez, en este análisis, las viviendas de las categorías económica, popular y tradicional 
son de menor valor que las de las categorías media y residencial. Esta distinción permite observar la 
distribución del registro entre ambos segmentos y las diferencias territoriales en la composición de 
la oferta.  

Cuadro 1 Los 10 municipios con mayor número de viviendas registradas de segmento económica, popular y 
tradicional, México, segundo semestre de 2025 

# Municipio Entidad federativa Viviendas Porcentaje del total de vivienda 
económica, popular y tradicional 

1 Veracruz Veracruz   17,891 9.1 
2 Reynosa Tamaulipas  10,773 5.5 
3 Centro Tabasco  9,327 4.7 
4 Tapachula Chiapas  8,460 4.3 
5 Acapulco de Juárez Guerrero  8,329 4.2 
6 Mérida Yucatán  7,545 3.8 
7 Nuevo Laredo Tamaulipas  7,196 3.7 
8 Morelia Michoacán  6,931 3.5 
9 Umán Yucatán  6,345 3.2 
10 Victoria Tamaulipas  5,143 2.6 
Nota: Popular incluye segmento popular hasta 128, hasta 158 y hasta 200. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos del Registro de Vivienda, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado 
el 26/06/2026). 

Durante el segundo semestre de 2025, a nivel nacional, se llevó a cabo el registro de 194,457 
viviendas de la categoría económica, popular y tradicional, lo cual representó 89.7 por ciento del total 
de viviendas registradas en el periodo. A su vez, 44.8 por ciento de las viviendas registradas de este 
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segmento, es decir, 87,940 viviendas, se concentró en diez municipios, siendo Veracruz, Reynosa y 
Centro los municipios con mayor registro (Cuadro 1).    

Por su parte, el 10.3% restante de la vivienda registrada, clasificada como media o residencial, 
ascendió a 22,480 viviendas. A diferencia de la vivienda económica, popular y tradicional, este 
segmento presentó una menor concentración municipal: los diez municipios con mayor número de 
registros acumularon 8,191 viviendas, equivalentes a 36.7% del total de vivienda media y residencial. 
Mérida, Yucatán, encabezó el registro con 1,553 viviendas, que representaron 6.9% del total nacional 
de este segmento, seguido de Tijuana, Baja California, con 1,101 viviendas (4.9%), y Tizayuca, Hidalgo, 
con 789 viviendas (3.5%). La distribución de este segmento abarcó municipios de distintas regiones 
del país, con presencia destacada de Yucatán, Baja California, Hidalgo, México y Quintana Roo, lo que 
sugiere una localización más diversificada que la observada en la vivienda de menor precio (Cuadro 
2). 

Cuadro 2 Los 10 municipios con mayor número de viviendas registradas de segmento media y residencial, 
México, segundo semestre de 2025 

# Municipio Entidad federativa Viviendas Porcentaje del total de 
vivienda media y residencial 

1 Mérida Yucatán 1,553 6.9 
2 Tijuana Baja California 1,101 4.9 
3 Tizayuca Hidalgo 789 3.5 
4 Tecámac México 786 3.5 
5 Mexicali Baja California 748 3.3 
6 Benito Juárez Quintana Roo 737 3.3 
7 Hermosillo Sonora 712 3.2 
8 Querétaro Querétaro 648 2.9 
9 Chihuahua Chihuahua 574 2.6 
10 Jesús María Aguascalientes 543 2.4 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos del Registro de Vivienda, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
26/06/2026). 

Una vez analizado el registro de vivienda que ingresó al RUV durante el segundo semestre de 2025, 
resulta pertinente examinar las características del inventario disponible al cierre del periodo, el cual 
corresponde a viviendas que, tras avanzar en las distintas fases del proceso, permanecían registradas 
como oferta disponible. 

3.2 Inventario de vivienda 

El análisis del inventario de vivienda por tipología constructiva permite identificar la composición de 
la oferta según su forma de ocupación del suelo. La distinción entre vivienda vertical y horizontal 
aporta elementos para reconocer patrones de densificación y expansión urbana, así como 
diferencias territoriales en las características de los desarrollos habitacionales.  

En diciembre de 2025, los municipios con mayor número de viviendas verticales en inventario fueron 
Tlajomulco de Zúñiga, Jalisco, con 5,232 unidades; Reynosa, Tamaulipas, con 4,707; y Benito Juárez, 
Quintana Roo, con 4,419. También destacaron Tuxtla Gutiérrez y Tapachula, Chiapas, así como 
Mérida, Yucatán, y Solidaridad, Quintana Roo, todos con más de 3,500 viviendas verticales. 
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En la mayoría de estos municipios predominó la vivienda vertical sobre la horizontal. Esta diferencia 
fue más marcada en Centro, Tabasco, donde se registraron 2,577 viviendas verticales frente a 56 
horizontales y en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con 3,767 y 114 unidades, respectivamente. En contraste, 
la vivienda horizontal tuvo mayor presencia en Reynosa y Mérida. Destaca Mérida, donde se 
registraron 6,862 viviendas horizontales, frente a 3,569 verticales (Gráfica 12). 

Gráfica 12 Municipios con mayor número de inventario de vivienda vertical, México, diciembre de 2025 

 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos del Registro de Vivienda, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
26/06/2026). 

Relacionado con la distribución del inventario de vivienda clasificado por su precio y el tipo de 
vivienda, horizontal o vertical, se observa el predominio de la vivienda horizontal en todos los 
segmentos, sin embargo, su participación aumenta conforme aumenta el valor de la vivienda. En la 
vivienda popular, la participación de la vivienda horizontal es ligeramente más alta, con 50.2 por 
ciento de vivienda horizontal y 49.8 por ciento de vivienda vertical.  

En los segmentos de vivienda económica y tradicional 1 de cada 3 viviendas se estructuran 
verticalmente, lo que indica que la oferta disponible se orienta principalmente a desarrollos 
horizontales. 
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La diferencia es más marcada en los segmentos media y residencial. En el segmento de la vivienda 
media 84.5 por ciento del inventario corresponde a vivienda horizontal y 15.5 por ciento a vertical; en 
el segmento residencial el porcentaje de vivienda horizontal aumenta a 92.8 por ciento y 7.2 por 
ciento es vivienda vertical (Gráfica 13).  

Gráfica 13 Distribución porcentual del inventario de vivienda por segmento, según tipo de vivienda, México, 
diciembre de 2025 

 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos del Inventario de vivienda, del Sistema Nacional de 
Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 29/06/2026). 

Al analizar el inventario de vivienda según su tipo horizontal o vertical, se observa el predominio de 
vivienda tradicional y popular, que representan 41.5 por ciento y 28.6 por ciento, respectivamente, 
en conjunto, concentran 70.1 por ciento de las viviendas disponibles. Por su parte, la vivienda de la 
categoría media aporta 26.9 por ciento, mientras que los segmentos económica y residencial, 
participan en menor medida, con 1.2 por ciento y 1.8 por ciento, respectivamente. 

Gráfica 14 Distribución porcentual del inventario de vivienda por tipo horizontal y vertical, según segmento de 
vivienda, México, diciembre de 2025 

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos del SNIIV. 
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Al distinguir por tipo de vivienda, la distribución de la vivienda vertical se concentra principalmente 
en los segmentos popular y tradicional, que en suma, representan 85.5 por ciento de la vivienda 
vertical, mientras que la vivienda del segmento media representa 12.9 por ciento y los segmento 
económica y residencial tienen una presencia de menos de 2 por ciento.  

Por su parte, la vivienda horizontal presenta una distribución más proporcional. Aunque la vivienda 
tradicional continúa siendo el segmento principal, con 41.6%, la vivienda media alcanza una 
participación de 33.6%, superior a la observada en la vivienda vertical. Por su parte, la vivienda 
popular representa 21.2%, proporción menor que en la vivienda vertical, y la vivienda residencial 
concentra 2.5%, frente a 0.4% en esta última (Gráfica 14).    

Esta información indica que la vivienda vertical se concentra principalmente en los segmentos de 
menor precio, particularmente en las categorías popular y tradicional. La vivienda horizontal, aunque 
también se concentra en estos segmentos, presenta una mayor participación de vivienda media y 
residencial. Esta diferencia es consistente con el análisis previo, según el cual la vivienda horizontal 
adquiere mayor peso relativo conforme aumenta el valor de la vivienda. 

3.3 Comercialización de vivienda 

El seguimiento de los tiempos de transición entre las fases del RUV permite identificar la duración de 
los procesos que llevan las viviendas desde su registro hasta su incorporación al mercado de vivienda 
financiada. En este contexto, uno de los aspectos relevantes sobre la dinámica del mercado de la 
vivienda en México es el análisis del tiempo transcurrido entre la emisión del dictamen técnico de 
habitabilidad y el momento de venta de la vivienda.  

Gráfica 15 Entidades con mayor tiempo promedio de 
emisión del dictamen técnico de habitabilidad y venta de 

vivienda (días), México, 2025 

Gráfica 16 Entidades con menor tiempo promedio 
de emisión del dictamen técnico de habitabilidad 

y venta de vivienda (días), México, 2025 

  

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos de Días de inventario, del 
Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
29/06/2026). 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos de Días de inventario, 
del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) 
(consultado el 29/06/2026). 
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Al comparar este tiempo entre entidades federativas, se encuentran diferencias significativas. Por 
un lado, Guerrero presentó el mayor tiempo promedio, con 410 días, cifra considerablemente 
superior a la del resto de las entidades; le siguieron Tabasco, con 229 días, y Puebla, con 212. 
También registraron periodos superiores a 100 días Tlaxcala, Oaxaca, Morelos, Zacatecas, Chiapas, 
Sinaloa y Estado de México (Gráfica 15). Aunque el indicador se interpreta como la diferencia entre 
dos momentos administrativos, da indicios de que estas entidades federativas son en las que se 
observa mayor tiempo para la comercialización de la vivienda. 

En contraste, las entidades con menores tiempos promedio registraron periodos de entre 50 y 71 
días. Baja California presentó el menor promedio, con 50 días, seguida de Yucatán, con 52, y Nuevo 
León, con 56. Colima, Tamaulipas, Coahuila de Zaragoza, Nayarit, Veracruz, Jalisco y Aguascalientes 
también registraron promedios inferiores a 72 días. En estas entidades, el menor intervalo podría 
asociarse con una mayor rapidez en la absorción de la oferta terminada o con dinámicas de registro 
distintas dentro del sistema (Gráfica 16).  

Gráfica 17 Municipios con mayor tiempo promedio de 
emisión del dictamen técnico de habitabilidad y venta de 

vivienda (días), México, 2025 

Gráfica 18 Municipios con menor tiempo promedio 
de emisión del dictamen técnico de habitabilidad y 

venta de vivienda (días), México, 2025 

 

 
 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos de Días de inventario, del Sistema 
Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 29/06/2026). 

 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con Datos Abiertos de Días de inventario, 
del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) 
(consultado el 29/06/2026). 

 

Por su parte, a nivel municipal, el tiempo promedio entre la emisión del dictamen técnico de 
habitabilidad y la venta de vivienda presenta una dispersión mayor que la observada entre entidades 
federativas. Los municipios con los mayores promedios registraron periodos superiores a 900 días, 
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equivalentes a cerca de dos años y medio. Destacan Teapa, Tabasco, con 3,200 días; Tepeapulco, 
Hidalgo, con 2,935; y Huixquilucan, México, con 1,985 días. También sobresalen Chiapa de Corzo, 
Chiapas, y Tula de Allende, Hidalgo, con promedios cercanos a 1,600 días. Estos valores sugieren la 
presencia de viviendas con periodos prolongados entre ambos momentos administrativos, por lo que 
pueden reflejar dificultades de absorción de la oferta, rezagos en la actualización de los registros o 
características particulares de determinados desarrollos (Gráfica 17). 

En contraste, los municipios con menores tiempos promedio registraron intervalos de entre 17 y 26 
días. Sacramento, en Coahuila, presentó el menor promedio, con 17 días, seguido de Compostela, 
Nayarit, y Comala, Colima, con 19 días cada uno. En Heroica Ciudad de Huajuapan de León, Oaxaca, 
y Ameca, Jalisco, se registraron 20 días, mientras que el resto de los municipios mostrados se ubicó 
entre 21 y 26 días. La diferencia de 3,183 días entre Teapa y Sacramento evidencia una marcada 
heterogeneidad territorial en este indicador (Gráfica 18).  

En síntesis, la información del RUV muestra que durante el segundo semestre de 2025 el registro de 
vivienda aumentó y se concentró en un grupo reducido de entidades y municipios, con predominio 
de los segmentos económico, popular y tradicional. El inventario disponible mantuvo una 
composición diferenciada por tipología y rango de precio: la vivienda vertical se concentró 
principalmente en los segmentos popular y tradicional, mientras que la vivienda horizontal tuvo una 
participación mayor en los segmentos medio y residencial. Asimismo, los tiempos transcurridos entre 
el otorgamiento del dictamen técnico de habitabilidad y la venta evidencian una marcada 
heterogeneidad territorial, tanto a nivel estatal como municipal. Estos resultados aportan elementos 
para dar seguimiento a la localización, composición y velocidad de incorporación de la oferta 
habitacional al mercado, así como para identificar territorios y segmentos que requieren análisis 
específicos sobre la relación entre oferta, demanda y condiciones de financiamiento. 
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5. FINANCIAMIENTOS PARA VIVIENDA 
El financiamiento constituye uno de los principales mecanismos para materializar el acceso a la 
vivienda, al facilitar la adquisición, construcción, mejoramiento y ampliación del parque habitacional. 
Su análisis permite identificar tanto la evolución de la demanda como las características de la 
población atendida y las diferencias en la participación de los organismos financiadores.  

En este apartado se analiza la información de financiamientos para vivienda disponible en el SNIIV, 
considerando su volumen, monto, modalidad, destino, distribución territorial y características 
sociodemográficas de las personas beneficiarias. La información comprende los financiamientos 
otorgados por los ONAVI, que concentran la mayor parte de las acciones registradas, así como los 
correspondientes a instituciones de banca privada y, en menor medida, a organismos de banca de 
desarrollo (BANJERCITO) y del sector social (HÁBITAT MÉXICO). 

4.1 Evolución del financiamiento 

El número de financiamientos otorgados entre enero de 2024 y diciembre de 2025 muestra un 
comportamiento irregular, con repuntes en algunos meses. Durante 2024, el mayor número de 
financiamientos se registró en febrero, con 128.1 mil, mientras que el resto de los meses del año se 
mantuvo en un rango de entre 59.7 mil y 82.2 mil financiamientos mensuales. 

En 2025, el comportamiento fue más variable. Después del registro de los niveles más bajos en 2025 
en enero y marzo (48.4 mil y 48.7 mil, respectivamente), el número de financiamientos aumentó a 
105.3 mil en mayo y 98.5 mil en julio. Posteriormente, se observó una reducción durante agosto y 
septiembre, seguida de un nuevo incremento en octubre, con 89.0 mil. El máximo de toda la serie se 
registró en diciembre, con 145.5 mil financiamientos, cifra superior al máximo observado en febrero 
de 2024 en 17.4 mil unidades.  

Gráfica 19 Número de financiamientos, México, enero 2024 – diciembre 2025 

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos del SNIIV. 
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Este comportamiento constata un patrón estacional, con menores niveles en los primeros meses 
del año y aumentos hacia determinados meses, particularmente al cierre del periodo. No obstante, 
el repunte de diciembre de 2025 deja ver un cierre de año con una colocación de financiamientos 
superior a lo observado en meses anteriores, lo que dio como resultado que en el segundo semestre 
de 2025, el total de financiamientos ascendiera a 566.9 mil (Gráfica 19).    

Al distinguir por tipo de ente emisor, público o privado, se observa que entre el primer semestre de 
2022 y el segundo semestre de 2025, el sector público concentró la mayor parte de los 
financiamientos. Durante el periodo analizado, el número de créditos otorgados por los organismos 
públicos superó al del sector privado. Mientras que el financiamiento público pasó de 229.3 mil 
créditos en el primer semestre de 2022 a 501.2 mil en el segundo semestre de 2025, el financiamiento 
privado mostró una tendencia descendente, al pasar de 100.6 mil a 60.3 mil créditos en el mismo 
periodo. El mayor número de financiamientos públicos se registró en el segundo semestre de 2025, 
mientras que el sector privado alcanzó su máximo en el segundo semestre de 2022, con 109.6 mil 
créditos.  

En cuanto al monto de los financiamientos, el comportamiento fue distinto. Aunque el sector público 
incrementó de manera importante los recursos destinados al financiamiento de vivienda, al pasar de 
93.6 mil millones de pesos en el primer semestre de 2022 a 192.3 mil millones en el segundo semestre 
de 2025, el sector privado mantuvo montos relativamente estables durante todo el periodo, en un 
rango de entre 139.6 y 151.6 mil millones de pesos. Como resultado, a partir del segundo semestre 
de 2023 el monto del financiamiento público superó al privado, diferencia que se amplió durante 
2024 y alcanzó su mayor nivel en el segundo semestre de 2025, cuando el sector público otorgó 192.3 
mil millones de pesos frente a 149.4 mil millones del sector privado (Gráfica 20). 

Gráfica 20 Créditos otorgados y monto de financiamiento por sector público y privado, México, primer 
semestre de 2022 – segundo semestre de 2025 

 
Nota: La información corresponde al número de créditos otorgados y al monto total del financiamiento por sector durante cada semestre del periodo 2022–2025.  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
02/07/2026). 
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Esta recomposición muestra que mientras el sector público incrementó tanto el número de 
créditos como el monto de los recursos otorgados, el sector privado redujo gradualmente la 
cantidad de financiamientos, aunque mantuvo un volumen de recursos relativamente estable.   

4.2 Destino del financiamiento 

Al analizar el destino de los financiamientos, se observan diferencias importantes entre los sectores 
público y privado. En el sector público, el principal destino correspondió a los créditos para 
mejoramientos y ampliaciones, que registraron crecimiento a partir del segundo semestre de 2023. 
Después de disminuir a 106.9 mil créditos en el primer semestre de ese año, esta modalidad alcanzó 
195.9 mil créditos en el primer semestre de 2024 y cerró el segundo semestre de 2025 con 223.6 mil, 
su nivel más alto del periodo analizado. Este comportamiento contrasta con los financiamientos para 
vivienda nueva y vivienda existente, cuyos volúmenes fueron menores y mostraron fluctuaciones más 
moderadas. 

Los financiamientos de entes públicos destinados a vivienda nueva presentaron un repunte en el 
segundo semestre de 2025. Después de mantenerse entre 79.5 mil y 98.0 mil créditos entre 2023 y el 
segundo semestre de 2024, aumentaron a 158.4 mil en el segundo semestre de 2025. Por su parte, 
los financiamientos para vivienda existente mostraron una evolución más estable hasta 2024 y 
posteriormente aumentaron a 113.2 mil créditos al cierre del periodo. 

Gráfica 21 Distribución de financiamientos por destino y sector, México, primer semestre de 2022 – segundo 
de 2025  

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del Cubo de financiamientos del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) 
(consultado el 02/07/2026). 
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En contraste, el financiamiento privado mantuvo una composición distinta. Durante todo el periodo, 
la vivienda nueva concentró el mayor número de créditos, aunque con una tendencia gradual a la 
baja, al pasar de 45.9 mil créditos en el primer semestre de 2022 a 27.5 mil en el segundo semestre 
de 2025. En sentido opuesto, los créditos para vivienda existente mostraron un crecimiento paulatino, 
al aumentar de 12.7 mil a 22.9 mil créditos, lo que redujo la brecha entre ambos destinos hacia el 
final del periodo.  

Los créditos privados para mejoramientos y ampliaciones presentaron la mayor contracción. 
Mientras que en el primer semestre de 2022 se otorgaron 28.2 mil créditos para este destino, a partir 
del primer semestre de 2024 prácticamente desaparecieron, con menos de un millar de créditos por 
semestre. Esta reducción contrasta con el fuerte crecimiento observado en el sector público para el 
mismo destino y evidencia una especialización diferenciada entre ambos sectores (Gráfica 21). 

La información presentada muestra la diferencia en la orientación del financiamiento público y 
privado. Por un lado, el sector público incrementó los financiamientos destinados a mejoramientos y 
ampliaciones sin desatender el financiamiento para vivienda nueva y existente durante 2025. En 
contraste, el sector privado concentró su actividad principalmente en la adquisición de vivienda 
nueva y existente y redujo de forma significativa su participación en financiamiento al mejoramiento 
y ampliación de la vivienda. 

4.3 Distribución territorial 

Durante el segundo semestre de 2025, el otorgamiento de financiamientos para vivienda presentó 
una distribución territorial heterogénea. El Estado de México concentró el mayor número de 
financiamientos, con 63,709 acciones, seguido de Nuevo León, con 46,868, y Jalisco, con 33,748. 
También destacaron Hidalgo y Chihuahua, con poco más de 30 mil financiamientos cada uno. Estas 
cinco entidades concentraron 36.2 por ciento del financiamiento otorgado a nivel nacional, lo que 
refleja su elevada participación en el mercado de vivienda del país.  

En contraste, Tlaxcala registró el menor número de financiamientos, con 3,621 acciones, seguida de 
Colima, Zacatecas, Guerrero y Nayarit, todas con menos de cinco mil financiamientos. También Baja 
California Sur, Campeche, Oaxaca y Morelos se ubicaron entre las entidades con menor volumen de 
acciones (Gráfica 22). 

La distribución del financiamiento muestra una marcada concentración en un número reducido de 
entidades federativas, esto puede estar asociado a diversos factores, como al tamaño de la población, 
el dinamismo del sector inmobiliario y la cobertura de los programas de financiamiento en las 
distintas regiones del país. 

Referente a la distribución de los créditos para adquisición de vivienda se observan diferencias al 
distinguir entre el destino de dicho financiamiento, ya sea nueva o existente. Durante el segundo 
semestre de 2025.  Durante el segundo semestre de 2025, Yucatán registró la mayor proporción de 
créditos destinados a vivienda nueva, con 80.9% del total, seguida de Hidalgo (79.9%), Quintana Roo 
(79.8%) y Chiapas (75.9%). También Oaxaca, Tabasco y Zacatecas presentaron una participación 
superior a 69% de financiamientos para vivienda nueva.  
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Gráfica 22 Número de financiamientos por entidad federativa, México, segundo semestre de 2025  

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
02/07/2026 

En contraste, en Veracruz se observó la mayor proporción de créditos para vivienda existente, con 
67.7% del total, seguida de Durango (60.7%), Ciudad de México (56.8%) y Estado de México (54.7%). 
Asimismo, Chihuahua, Campeche y Coahuila registraron participaciones de vivienda existente 
superiores a 50%.  

A nivel nacional, 57.7% de los créditos para adquisición se destinaron a vivienda nueva y 42.3% a 
vivienda existente. No obstante, la amplitud de las diferencias entre entidades evidencia que la 
composición del financiamiento responde a mercados habitacionales con características distintas. 
Mientras que algunas entidades muestran una mayor incorporación de vivienda nueva, otras 
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presentan un mercado secundario de vivienda más consolidado, en el que la adquisición de viviendas 
existentes representa una alta proporción del financiamiento otorgado (Gráfica 23). 

Gráfica 23 Porcentaje de créditos otorgados para adquisición de vivienda nueva y existente por 
entidad federativa, México, segundo semestre de 2025 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
03/07/2026 

 

4.4 Características de la población beneficiaria y acreditada 

La distribución de los financiamientos por tipo de financiamiento y rango de ingreso muestra 
diferencias entre las distintas modalidades. En el caso del crédito individual, los mayores volúmenes 
se concentraron en las personas de ingresos medios durante todo el periodo analizado. Después de 
aumentar de 43.4 mil financiamientos en el primer trimestre de 2024 a 63.8 mil en el cuarto trimestre 
del mismo año, esta modalidad registró una disminución en el primer trimestre de 2025 y 
posteriormente retomó una trayectoria ascendente hasta alcanzar 61.9 mil financiamientos al cierre 
del periodo. Los créditos individuales dirigidos a personas de ingresos bajos ocuparon el segundo 
lugar en importancia y mostraron un comportamiento relativamente estable, con una recuperación 
durante 2025 que permitió cerrar el cuarto trimestre con 46.4 mil financiamientos. Por su parte, los 
créditos para personas de ingresos altos mantuvieron una participación considerablemente menor y 
fluctuaron entre 13.7 mil y 19.7 mil financiamientos trimestrales.    
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Por su parte, los cofinanciamientos y subsidios presentaron un comportamiento distinto en algunos 
sentidos. A partir del primer trimestre de 2025, los financiamientos dirigidos a personas de ingreso 
bajo registraron un incremento significativo, al pasar de 41.7 mil en el cuarto trimestre de 2024 a  
69.4 mil en el primer trimestre de 2025, nivel que se mantuvo durante los siguientes dos trimestres 
prácticamente sin cambio y aumentó nuevamente hasta 103.1 mil en el cuarto trimestre de 2025. De 
tal forma que, al cierre de 2025, los cofinanciamientos y subsidios se dirigieron principalmente a 
personas de ingreso bajo. 

Los cofinanciamientos y subsidios destinados a personas de ingresos medios también aumentaron 
durante 2025. Después de registrar una disminución en el primer trimestre, pasaron de 21.7 mil a 
59.6 mil financiamientos entre el primer y el cuarto trimestre del año. En contraste, los 
financiamientos dirigidos a personas de ingresos altos permanecieron prácticamente estables 
durante todo el periodo, con valores inferiores a 14 mil financiamientos trimestrales (Gráfica 24).  

Gráfica 24 Número de financiamientos por tipo de financiamiento y rango salarial, México, primer trimestre 
2024 – cuarto trimestre 2025 

 
Nota: Los rangos de ingreso se agrupan en: ingresos bajos (hasta 4.00 UMA), ingresos medios (de 4.01 a 12.00 UMA) e ingresos altos (más de 12.00 UMA). Se excluyen 
los registros clasificados como "No disponible". La información corresponde al número acumulado de financiamientos otorgados en cada trimestre. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
01/07/2026). 

Estos resultados dan cuenta del hecho de que hasta el tercer trimestre de 2024, el crédito individual 
era la modalidad predominante en los tres rangos de ingreso, sin embargo, desde el primer 
trimestre de 2025 los cofinanciamientos y subsidios a personas de ingresos bajos superaron al 
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crédito individual (69.4 mil frente a 30.1 mil) y la brecha continuó ampliándose hasta cerrar el cuarto 
trimestre con 103.1 mil frente a 46.4 mil financiamientos. Esto puede ser indicio de un cambio 
estructural en el que la implementación de acciones gubernamentales se orientan a fortalecer 
el acceso al financiamiento para personas de menor ingreso. 

Relacionado con el monto promedio de los financiamientos, en 2025 se observaron diferencias 
significativas entre los organismos financiadores. Los financiamientos de mayor monto fueron 
emitidos por la banca comercial, regulada por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV); en 
el primer y segundo semestre de 2025 fueron de 2.37 y 2.48 millones de pesos, respectivamente, lo 
que significó un incremento de 4.4 por ciento entre estos semestres. Le siguen BANJERCITO y 
FOVISSSTE, con montos promedio superiores a un millón de pesos, aunque con comportamientos 
distintos: mientras el FOVISSSTE incrementó el monto promedio de 1.01 a 1.08 millones de pesos, 
BANJERCITO registró una disminución de 1.36 a 1.25 millones. 

Entre los organismos con mayor volumen de financiamientos, el INFONAVIT mantuvo un monto 
promedio considerablemente menor, al pasar de 463.1 mil a 410.2 mil pesos entre el primer y el 
segundo semestre de 2025, lo que representó una disminución de 11.4%. En contraste, la CONAVI 
registró el mayor incremento relativo del periodo, al aumentar de 40.0 mil a 151.3 mil pesos, 
resultado que refleja cambios en la composición y modalidad de los apoyos otorgados durante el 
segundo semestre. 

Por su parte, Hábitat México y la SHF (FONDEO) registraron reducciones en el monto promedio de 
sus financiamientos, mientras que el INSUS mantuvo un promedio prácticamente sin cambios, de 
13.5 mil pesos en ambos semestres (Gráfica 25). 

Gráfica 25 Monto promedio de financiamiento por organismo financiador, México, primer semestre 
2025 y segundo semestre 2025 

 

Nota: El monto promedio semestral corresponde al total de los montos de seis meses entre el total de acciones de los meses correspondientes. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
26/06/2026  
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Estos resultados muestran disparidad en el monto promedio de los financiamientos entre 
organismos. Mientras las instituciones financieras y los organismos orientados al otorgamiento de 
créditos hipotecarios, como la banca, BANJERCITO y el FOVISSSTE, concentraron los montos 
promedio más elevados, organismos como el INFONAVIT, la CONAVI y el INSUS otorgaron 
financiamientos de menor cuantía, consistentes con la naturaleza de sus programas y la población 
objetivo que atienden. 

El monto promedio de los financiamientos mostró diferencias importantes según el organismo 
financiador y el destino del crédito durante 2024 y 2025. La banca comercial (CNBV) registró los 
montos promedio más elevados para la adquisición de vivienda nueva y existente durante todo el 
periodo analizado. Estos oscilaron entre 2.27 y 2.52 millones de pesos, con una tendencia general al 
alza y un máximo de 2.52 millones de pesos en el cuarto trimestre de 2025. 

En el caso de los financiamientos destinados a mejoramientos y ampliaciones, la banca también 
presentó los montos promedio más altos y el mayor crecimiento durante el periodo. Después de 
registrar 1.46 millones de pesos en el primer trimestre de 2024, el monto promedio aumentó hasta 
alcanzar 2.26 millones en el cuarto trimestre de 2025, lo que refleja un incremento sostenido en el 
valor de este tipo de financiamientos. 

Gráfica 26 Monto promedio de financiamiento por organismo financiador y destino de crédito (miles 
de pesos), México, primer semestre 2025 – segundo semestre 2025 

 

Nota: La suma de financiamientos por tipo de organismo puede no coincidir con los datos del SNIIV, ya que se omiten los datos de adquisición de suelo, autoproducción, 
con disponibilidad de terreno, liquidez, pago de pasivos, y reconstrucción. 
Se omiten los datos de Hábitat México y BANJERCITO  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) consultado el 
03/07/2026. 
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El FOVISSSTE registró los segundos montos promedio más elevados para la adquisición de 
vivienda nueva y existente, con valores que aumentaron de 880 mil pesos en el primer trimestre 
de 2024 a poco más de 1.08 millones en el cuarto trimestre de 2025. Para los financiamientos de 
mejoramiento y ampliación, los montos promedio fluctuaron entre 361 mil y 620 mil pesos. 

Por su parte, el INFONAVIT presentó montos promedio inferiores a los observados en la banca y el 
FOVISSSTE. En la adquisición de vivienda nueva y existente, los montos aumentaron gradualmente 
de 669 mil a 786 mil pesos entre el primer trimestre de 2024 y el cuarto trimestre de 2025. En los 
financiamientos para mejoramiento, los montos permanecieron considerablemente menores y 
mostraron una evolución relativamente estable durante el periodo. 

En contraste, la CONAVI concentró montos promedio significativamente menores, consistentes con 
la naturaleza de los apoyos que otorga. Los financiamientos destinados a mejoramiento presentaron 
valores reducidos durante todo el periodo, mientras que los dirigidos a vivienda nueva y existente 
mostraron una elevada variabilidad entre trimestres, comportamiento que probablemente obedece 
al número limitado de operaciones registradas en algunos periodos (Gráfica 26). 
 

4.5 Brecha de género en los financiamientos  

Relacionado con la distribución de los financiamientos por sexo se observan diferencias por entidad 
federativa. Durante el segundo semestre de 2025, únicamente seis entidades registraron una 
mayor proporción de financiamientos otorgados a mujeres que a hombres. Michoacán presentó 
la mayor brecha a favor de las mujeres, con una diferencia de 10.3 puntos porcentuales, seguido de 
Chiapas (5.7 puntos) y Oaxaca (2.9 puntos). También Quintana Roo, Sonora y Colima registraron una 
ligera predominancia del financiamiento otorgado a mujeres, aunque con diferencias inferiores a dos 
puntos porcentuales. 

En contraste, en la mayoría de las entidades federativas el financiamiento se concentró en los 
hombres. Las mayores brechas se observaron en Nuevo León, donde la diferencia alcanzó 25.2 
puntos porcentuales, seguido de Campeche (19.3 puntos), Querétaro (16.3 puntos), Tamaulipas (16.0 
puntos) e Hidalgo (15.6 puntos). Asimismo, Veracruz, San Luis Potosí, Coahuila, Ciudad de México y 
Jalisco presentaron diferencias superiores a diez puntos porcentuales a favor de los hombres. 

A nivel nacional, la brecha fue de 9.2 puntos porcentuales a favor de los hombres, lo que indica que, 
en términos agregados, estos concentraron una mayor proporción de los financiamientos otorgados 
durante el segundo semestre de 2025. No obstante, la heterogeneidad observada entre entidades 
evidencia que la distribución del financiamiento por sexo responde a dinámicas territoriales 
particulares, probablemente relacionadas con las características de los mercados laborales, el perfil 
de las personas acreditadas y la composición de los programas de financiamiento en cada entidad 
(Gráfica 27). 
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Gráfica 27 Brecha de financiamientos otorgados por sexo y entidad federativa, México, segundo semestre de 
2025  

 
Nota: La brecha se calculó como la diferencia relativa entre el número de financiamientos otorgados a mujeres y hombres respecto del total de financiamientos de cada 
entidad. Los valores positivos indican una mayor proporción de financiamientos otorgados a mujeres y los valores negativos una mayor proporción de financiamientos 
otorgados a hombres. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
02/07/2026 
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4.6 Financiamientos por grupos de edad 

La distribución de los financiamientos por modalidad y grupo de edad muestra que la población de 
30 a 59 años concentró la mayor proporción de las acciones otorgadas durante el segundo semestre 
de 2025. En este grupo se ubicó 71.3% del total de los financiamientos, de los cuales 41.7% 
correspondió a cofinanciamientos y subsidios y 29.6% a créditos individuales. Este comportamiento 
refleja que la mayor parte del financiamiento habitacional se dirigió a la población en edad laboral 
activa, que concentra la mayor demanda de acceso y mejoramiento de la vivienda. 

En contraste, 22.5% del total de los financiamientos se dirigieron a personas de 29 años o menos. En 
este grupo predominó el crédito individual, que concentró 13.9% del total, mientras que los 
cofinanciamientos y subsidios representaron 8.6%. Esta diferencia sugiere que el acceso de la 
población joven se apoyó en mayor medida en esquemas de financiamiento individual. 

Por su parte, las personas de 60 años o más concentraron 6.2% de los financiamientos otorgados 
durante el semestre. En este segmento también predominaron los cofinanciamientos y subsidios, 
con 4.7% del total, frente a 1.5% correspondiente a créditos individuales. Lo anterior refleja una 
participación relativamente menor de este grupo de edad dentro del financiamiento para vivienda y 
una mayor utilización de modalidades distintas al crédito individual (Gráfica 28). 

Gráfica 28 Distribución porcentual de los financiamientos por grupo de edad, según modalidad, 
México, segundo semestre de 2025 

 

Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
26/06/2026 

 

Estos resultados también muestran que la modalidad de financiamiento predominante varía de 
acuerdo con la etapa del ciclo de vida. Mientras que el crédito individual tiene una mayor participación 
entre la población joven, los cofinanciamientos y subsidios concentran una proporción más elevada 
entre las personas de 30 años o más, particularmente en el grupo de 60 años y más. 
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La participación de cada modalidad de financiamiento difiere entre entidades federativas, 
particularmente en los grupos de población más joven y de mayor edad. En este contexto, resulta 
pertinente analizar la distribución territorial del financiamiento para identificar las entidades donde 
estas diferencias son más pronunciadas. 

Gráfica 29 Distribución porcentual de los financiamientos otorgados por modalidad de financiamiento para 
personas de 29 años o menos por entidad federativa, México, segundo semestre de 2025  

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) (consultado el 
26/06/2026 
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Entre las personas de 29 años o menos, el crédito individual constituyó la principal modalidad de 
financiamiento en la mayoría de las entidades federativas durante el segundo semestre de 2025. A 
nivel nacional, esta modalidad representó 61.8% de los financiamientos otorgados a este grupo de 
edad, mientras que los cofinanciamientos y subsidios concentraron el 38.2% restante. 

Las mayores participaciones de crédito individual se registraron en Jalisco (78.8%), Quintana Roo 
(78.5%), Colima (76.6%), Baja California (75.7%) y Aguascalientes (74.8%), entidades donde 
aproximadamente tres de cada cuatro financiamientos otorgados a personas jóvenes 
correspondieron a esta modalidad. También Veracruz, Guanajuato, Coahuila y Sinaloa presentaron 
participaciones superiores a 70%, lo que refleja una mayor orientación hacia esquemas de 
financiamiento individual. 

En contraste, los cofinanciamientos y subsidios predominaron en nueve entidades federativas. 
Campeche registró la mayor participación, con 77.0% de los financiamientos otorgados a personas 
de 29 años o menos bajo esta modalidad, seguido de Hidalgo (68.0%), Tabasco (63.3%), Morelos 
(61.1%) y Baja California Sur (59.3%). Asimismo, Ciudad de México, Tlaxcala, Chiapas, México, Yucatán 
y Oaxaca presentaron participaciones superiores al 50%, lo que indica una mayor dependencia de 
esquemas de apoyo complementario para facilitar el acceso de la población joven al financiamiento 
habitacional (Gráfica 29). 

Esta información evidencia diferencias territoriales en la forma en que las personas jóvenes acceden 
al financiamiento para vivienda. Mientras que en algunas entidades predomina el crédito individual, 
en otras los cofinanciamientos y subsidios desempeñan un papel más relevante, lo que sugiere que 
las modalidades de acceso responden a condiciones diferenciadas de los mercados de vivienda, de 
la estructura del empleo formal y de la implementación de los programas sociales. 

Entre las personas de 60 años o más, los cofinanciamientos y subsidios representaron la principal 
modalidad de financiamiento en la mayoría de las entidades federativas durante el segundo semestre 
de 2025. A nivel nacional, esta modalidad concentró 75.3% de los financiamientos otorgados a este 
grupo de edad, mientras que el crédito individual representó el 24.7% restante, lo que evidencia una 
composición distinta a la observada en la población de 29 años o menos. 

Las mayores participaciones de cofinanciamientos y subsidios se registraron en Chiapas (96.4%), 
Tabasco (96.0%), Oaxaca (91.1%) y México (90.8%), donde más de nueve de cada diez financiamientos 
otorgados a personas de 60 años o más correspondieron a esta modalidad. También Zacatecas, 
Hidalgo, Durango, Michoacán y Guerrero presentaron participaciones superiores a 80%, lo que refleja 
una alta dependencia de los esquemas de apoyo complementario entre la población adulta mayor. 

En contraste, el crédito individual predominó únicamente en seis entidades federativas. 
Querétaro registró la mayor participación, con 79.8% de los financiamientos otorgados bajo esta 
modalidad, seguido de Ciudad de México (82.7%), Nuevo León (71.7%), Jalisco (59.1%), Sinaloa (54.6%) 
y San Luis Potosí (53.2%). En estas entidades, el acceso al financiamiento de las personas adultas 
mayores se apoyó principalmente en créditos individuales. 

Entre las personas de 60 años o más, los cofinanciamientos y subsidios representaron la principal 
modalidad de financiamiento en la mayoría de las entidades federativas durante el segundo semestre 
de 2025. A nivel nacional, esta modalidad concentró 75.3% de los financiamientos otorgados a este 
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grupo de edad, mientras que el crédito individual representó el 24.7% restante, lo que evidencia una 
composición distinta a la observada en la población de 29 años o menos. 

Gráfica 30 Distribución porcentual de los financiamientos otorgados por modalidad de financiamiento para 
personas de 60 o más años por entidad federativa, México, segundo semestre de 2025  

 
Nota: La información corresponde al número de créditos otorgados por modalidad de financiamiento y edad de 60 años o más durante el segundo semestre de 2025. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de Cubo de financiamientos, del Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (SNIIV) consultado el 
26/06/2026. 
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Las mayores participaciones de cofinanciamientos y subsidios se registraron en Chiapas (96.4%), 
Tabasco (96.0%), Oaxaca (91.1%) y México (90.8%), donde más de nueve de cada diez financiamientos 
otorgados a personas de 60 años o más correspondieron a esta modalidad. También Zacatecas, 
Hidalgo, Durango, Michoacán y Guerrero presentaron participaciones superiores a 80%, lo que refleja 
una alta dependencia de los esquemas de apoyo complementario entre la población adulta mayor. 

En contraste, el crédito individual predominó únicamente en seis entidades federativas. Querétaro 
registró la mayor participación, con 79.8% de los financiamientos otorgados bajo esta modalidad, 
seguido de Ciudad de México (82.7%), Nuevo León (71.7%), Jalisco (59.1%), Sinaloa (54.6%) y San Luis 
Potosí (53.2%). En estas entidades, el acceso al financiamiento de las personas adultas mayores se 
apoyó principalmente en créditos individuales (Gráfica 30). 

Estos resultados muestran que el acceso al financiamiento para la población de 60 años o más 
presenta una marcada diferenciación territorial. Mientras que en la mayor parte del país predominan 
los cofinanciamientos y subsidios, en un grupo reducido de entidades el crédito individual concentra 
la mayor proporción de las acciones otorgadas. Estas diferencias sugieren que las modalidades de 
financiamiento disponibles para este grupo de población responden a condiciones heterogéneas de 
los mercados de vivienda y a las características de los esquemas de financiamiento ofrecidos por los 
distintos organismos. 

En comparación con la población joven, el patrón de financiamiento de las personas de 60 años o 
más presenta una composición distinta. Mientras que entre las personas de 29 años o menos 
predomina el crédito individual en la mayoría de las entidades, en la población adulta mayor los 
cofinanciamientos y subsidios constituyen la modalidad principal en gran parte del país. Este 
contraste evidencia que la modalidad de acceso al financiamiento para vivienda varía de acuerdo con 
la etapa del ciclo de vida, lo que refleja necesidades habitacionales y condiciones de acceso 
diferenciadas entre ambos grupos de población. 

4.7 Género y nivel de ingreso en los financiamientos 

La distribución territorial de los financiamientos para mujeres de menores ingresos constituye un 
primer acercamiento a la focalización de los apoyos habitacionales. Entre las mujeres con ingresos 
de hasta 4.00 UMA, el otorgamiento de financiamientos presentó una marcada concentración 
territorial durante el segundo semestre de 2025. El Estado de México registró el mayor número de 
financiamientos, con 20,669, cifra que representó más del doble de los otorgados en Hidalgo, 
segunda entidad con mayor número de operaciones (8,784). Le siguieron Chiapas, con 8,311 créditos; 
Nuevo León, con 7,909; y Jalisco, con 7,876. 

También destacaron Sonora, Guanajuato, Quintana Roo, Veracruz y Chihuahua, con entre 5,603 y 
6,528 financiamientos. Estas diez entidades concentraron una proporción importante de los créditos 
otorgados a mujeres de menores ingresos, lo que refleja la elevada participación de los principales 
mercados de vivienda y de las entidades con mayor cobertura de los programas de financiamiento 
dirigidos a este grupo de población (Gráfica 31). 
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Gráfica 31 Entidades federativas con mayor número de créditos otorgados a mujeres con rango 
salarial de hasta 4.00 UMA, México, segundo semestre 2025 

 
Nota: Se considera el rango salarial de hasta  4.00 o menos UMA, el cual comprende la suma de los financiamientos otorgados a personas con 
ingresos de hasta 2.60 UMA y de 2.61 a 4.00 UMA. Se omiten los datos No disponibles” en la variable de sexo. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del SNIIV (consultado el 05/07/2026). 

A nivel municipal, la distribución de los créditos otorgados a mujeres con ingresos de hasta 4.00 UMA 
muestra una concentración en algunos municipios del país. Chimalhuacán, Estado de México, 
registró la mayor participación, al concentrar 2.70% del total de los créditos otorgados a este grupo 
de población durante el segundo semestre de 2025. Le siguieron Chalco, Estado de México (2.00%), 
Hermosillo, Sonora (1.94%) y Pachuca de Soto, Hidalgo (1.83%). 

Gráfica 32 Municipios con mayor participación en créditos otorgados a mujeres con ingresos de hasta 
4.00 UMA (porcentaje), México, segundo semestre 2025 

 

Nota:Se considera el rango salarial de hasta  4.00 o menos UMA, el cual comprende la suma de los financiamientos otorgados a personas con ingresos de hasta 2.60 
UMA y de 2.61 a 4.00 UMA. Se omiten los datos No disponibles” en la variable de sexo. Los datos corresponden a la suma de los financiamientos registrados entre julio 
y diciembre de 2025. El porcentaje presentado corresponde al total de créditos otorgados a mujeres con ingresos de hasta 4 UMA. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del SNIIV (consultado el 05/07/2026). 
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Asimismo, entre los municipios con mayor participación se ubicaron León, Guanajuato (1.73%), Benito 
Juárez, Quintana Roo (1.67%), Tlalnepantla de Baz, Estado de México (1.52%), Mérida, Yucatán (1.50%), 
Juárez, Chihuahua (1.39%) y Solidaridad, Quintana Roo (1.39%). La composición de los 
financiamientos muestra diferencias importantes entre estos municipios. Mientras que en 
Chimalhuacán, Chalco y Tlalnepantla de Baz, en Estado de México y Pachuca de Soto, Hidalgo más de 
90% de las acciones correspondieron a cofinanciamientos y subsidios, en municipios como León, 
Guanajuato y Benito Juárez, Quintana Roo predominó el crédito individual. Lo anterior da indicios de 
que la concentración observada responde a dinámicas distintas entre municipios, asociadas tanto a 
la focalización territorial de programas de subsidio como a las condiciones de acceso al crédito 
hipotecario (Gráfica 32). 

La distribución de los créditos otorgados a mujeres con ingresos de hasta 4.00 UMA muestra una alta 
concentración en los Organismos Nacionales de Vivienda. Durante el segundo semestre de 2025, el 
INFONAVIT otorgó 75,540 créditos, lo que lo posicionó como el principal financiador para este grupo 
de población. Le siguió la CONAVI, con 56,884 subsidios, mientras que el resto de las instituciones 
registró una participación considerablemente menor. 

Entre los organismos con menor volumen de operaciones, la banca comercial otorgó 5,314 créditos, 
el FOVISSSTE 4,567 y BANJERCITO 666. Por su parte, Hábitat México registró una participación 
marginal con 34 financiamientos. 

Estos resultados muestran que el financiamiento dirigido a mujeres de menores ingresos se 
concentró principalmente en el INFONAVIT y la CONAVI, los cuales acumularon la gran mayoría de 
los financiamientos otorgados durante el periodo. Dicha distribución refleja el papel predominante 
de los organismos públicos en el acceso al financiamiento para mujeres de bajos ingresos (Gráfica 
33). 

Gráfica 33 Distribución de financiamientos otorgados a mujeres con ingreso de hasta 4.00 UMA  por 
organismo financiador, México, segundo semestre 2025 

 
Nota: Se considera el rango salarial de hasta  4.00 o menos UMA, el cual comprende la suma de los financiamientos otorgados a personas con ingresos de hasta 2.60 
UMA y de 2.61 a 4.00 UMA. Se omiten los datos No disponibles” en la variable de sexo. Los datos corresponden a la suma de los financiamientos registrados entre julio 
y diciembre de 2025.  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos del SNIIV (consultado el 05/07/2026). 
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El conjunto de información presentada muestra que el sistema de financiamiento para vivienda no 
opera de manera homogénea en el territorio ni entre grupos de población. Las diferencias 
observadas en la participación de los organismos financiadores, los montos otorgados, las 
modalidades de financiamiento y las características de las personas beneficiarias reflejan una 
segmentación del mercado habitacional, en la que distintos instrumentos atienden necesidades y 
poblaciones específicas. Este comportamiento pone de manifiesto la importancia de mantener una 
oferta diversificada de mecanismos de financiamiento que contribuya a ampliar el acceso a una 
vivienda adecuada para distintos grupos sociales y contextos territoriales. 
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6. COSTO DEL FINANCIAMIENTO 
El acceso al financiamiento para vivienda depende tanto de la disponibilidad de créditos como de las 
condiciones en que éstos son otorgados. En este sentido, las tasas de interés constituyen un 
componente central del costo del financiamiento y pueden ampliar o restringir las posibilidades de 
acceso de los distintos grupos de población. Debido a que los ONAVI emplean esquemas propios 
para la determinación de sus tasas (el INFONAVIT mediante un tabulador asociado al nivel de ingreso 
de las personas acreditadas y el FOVISSSTE mediante una banda de tasas de interés), el presente 
apartado se concentra en el comportamiento de las tasas de interés de la banca múltiple. Su análisis, 
diferenciado por destino del crédito, complementa la información sobre el número y monto de los 
financiamientos y permite caracterizar la evolución reciente del costo del financiamiento para 
vivienda. 

La tasa de interés ponderada promedio para la adquisición de vivienda mostró un comportamiento 
relativamente estable entre enero de 2024 y diciembre de 2025. Durante la mayor parte del periodo, 
las tasas aplicadas a la adquisición de vivienda existente se ubicaron por encima de las 
correspondientes a vivienda nueva, con diferencias que oscilaron entre una y tres décimas de punto 
porcentual. 

Gráfica 34 Tasa de interés ponderada promedio por destino del crédito, adquisición de vivienda nueva 
y vivienda existente, México, enero 2024-diciembre 2025 

 
Nota: Los datos corresponden al sector de la Banca múltiple. Se omiten los datos del sector Banca de desarrollo y SOFOMER. Los datos corresponden al promedio de 
las tasas de interés ponderadas de cada mes.  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de CNBV (consultado el 07/07/2026). 

En el caso de la vivienda nueva, la tasa de interés fluctuó entre 10.26% y 10.68%. Después de registrar 
un máximo de 10.68% en marzo de 2024, mostró una tendencia general a la baja durante el resto del 
año, para posteriormente mantenerse relativamente estable durante 2025 en un rango cercano a 
10.3% y 10.4%, cerrando diciembre con 10.26%, el nivel más bajo del periodo analizado. 
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Por su parte, la tasa de interés para la adquisición de vivienda existente presentó una mayor 
variabilidad. Entre enero de 2024 y septiembre de 2025 osciló entre 10.37% y 10.67%, con una ligera 
tendencia al alza durante 2025. Destaca la disminución registrada en octubre de 2025, cuando la tasa 
descendió a 10.23%, para posteriormente aumentar y concluir el año en 10.43% (Gráfica 34). 

Estos resultados muestran que las tasas de interés para la adquisición de vivienda en la banca 
múltiple fluctuaron en un rango reducido durante el periodo analizado, con diferencias moderadas 
entre vivienda nueva y existente. Después de alcanzar sus valores más altos en 2024, las tasas 
tendieron a disminuir y durante 2025 se mantuvieron en niveles cercanos a 10.3% y 10.4% para la 
vivienda nueva, mientras que las correspondientes a vivienda existente concluyeron el periodo en 
niveles similares. En este contexto, resulta pertinente analizar si una trayectoria semejante se 
presentó en los créditos destinados al mejoramiento habitacional y otros destinos de financiamiento. 

Durante 2025 las tasas de interés para la adquisición de vivienda en la banca múltiple se mantuvieron 
en niveles cercanos a 10.3% y 10.4%, después de la disminución registrada durante 2024, 
particularmente en el caso de la vivienda nueva. En el mismo periodo se observó un incremento en 
el número de financiamientos para adquisición de vivienda. Si bien la evolución del crédito depende 
de múltiples factores, como el ingreso de los hogares, la disponibilidad de vivienda y las políticas de 
financiamiento, el mantenimiento de tasas relativamente bajas contribuyó a que el incremento en la 
colocación de financiamientos ocurriera en un entorno de costos financieros favorables. 

La tasa de interés ponderada promedio para los créditos destinados a mejoras, ampliaciones o 
remodelaciones presentó una tendencia descendente entre enero de 2024 y diciembre de 2025. 
Durante 2024, estas tasas fluctuaron entre 12.08% y 13.61%, alcanzando su valor más alto en abril de 
ese año. A partir de febrero de 2025 se observó una reducción sostenida que permitió cerrar el año 
con una tasa de 10.41%, lo que representa una disminución de 2.58 puntos porcentuales respecto al 
máximo registrado durante el periodo analizado. 

Por su parte, los créditos agrupados en la categoría "Otros créditos para autoproducción", que 
incluyen adquisición de terreno para vivienda, adquisición de terreno y construcción simultánea, 
autoproducción de vivienda y construcción de vivienda propia, mostraron tasas de interés que 
oscilaron entre 10.55% y 12.28%, con una tendencia gradual a la baja durante 2025, al pasar de 
11.61% en febrero a 10.55% en diciembre. 

A diferencia de los créditos destinados a la adquisición de vivienda, los financiamientos para mejoras, 
ampliaciones o remodelaciones registraron una disminución mucho más marcada. Después de 
alcanzar valores superiores a 13% durante 2024, las tasas descendieron de forma sostenida durante 
2025 hasta ubicarse en niveles cercanos a 10.4% al cierre del periodo (Gráfica 35). 

La convergencia de las tasas de interés hacia finales de 2025 indica una reducción de las diferencias 
en el costo del financiamiento entre los distintos destinos del crédito para autoproducción. Mientras 
que durante 2024 los créditos para mejoramiento presentaban tasas claramente superiores a las de 
la categoría "Otros", al cierre de 2025 ambas modalidades registraron tasas cercanas a 10.5%, lo que 
refleja un entorno financiero más homogéneo para este tipo de financiamientos. 
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Gráfica 35 Tasa de interés ponderada promedio por destino del crédito, mejoras, ampliaciones o 
remodelaciones y otros, México, enero 2024-diciembre 2025 

 

Nota: Los datos corresponden al sector de la Banca múltiple. Otros contiene adquisición de terreno para vivienda; adquisición de terreno y construcción simultánea; 
autoproducción de vivienda; y construcción de vivienda propia. Se omiten los datos de  créditos para liquidez, créditos a exempleados de la Entidad, y pago de pasivos  
hipotecarios. Los datos corresponden al promedio de las tasas de interés ponderadas de cada mes.  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de CNBV (consultado el 26/06/2026). 

Si bien las gráficas anteriores permiten caracterizar la evolución del costo del financiamiento, resulta 
relevante analizar si dicho comportamiento incide en la evolución del número de financiamientos 
otorgados. Para ello, se compara la tasa de interés promedio con la colocación mensual de créditos 
por tipo de organismo financiador. 

La comparación entre la evolución de las tasas de interés de la banca múltiple y la colocación mensual 
de financiamientos permite identificar que ambos indicadores no siguieron una relación inmediata 
durante el periodo analizado. Mientras las tasas para adquisición de vivienda permanecieron dentro 
de un intervalo relativamente reducido, el número de financiamientos mostró variaciones mensuales 
más pronunciadas tanto en organismos públicos como privados. 

En diciembre de 2024 y diciembre de 2025 se registraron los mayores niveles de colocación de 
financiamientos, lo que evidencia un componente estacional en el comportamiento del mercado 
hipotecario. Asimismo, durante distintos meses de 2025 se observaron incrementos en la colocación 
de créditos sin cambios relevantes en las tasas de interés, mientras que reducciones moderadas en 
las tasas no siempre estuvieron acompañadas por aumentos inmediatos en el número de créditos 
otorgados. 

La banda sombreada representa el intervalo comprendido entre más y menos una desviación 
estándar alrededor de la tasa promedio ponderada para adquisición de vivienda nueva y existente, 
lo que permite visualizar que las variaciones mensuales de las tasas permanecieron acotadas durante 
el periodo analizado, aun cuando el volumen de financiamientos presentó fluctuaciones de mayor 
magnitud. Cabe señalar que esta comparación considera únicamente los créditos otorgados por 
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organismos públicos y privados con información de tasas de interés de la banca múltiple, por lo que 
no incorpora los subsidios otorgados por CONAVI (Gráfica 36).  

Gráfica 36 Financiamientos para vivienda por tipo de organismo financiero (público o privado) y tasa de interés, 
2024–2025.  

 

Nota: La información corresponde al periodo de enero de 2024 a diciembre de 2025. Se presentan los créditos otorgados por organismos públicos y privados, así como 
la tasa promedio ponderada de interés para vivienda nueva y existente. El intervalo de variación corresponde a más - menos una desviación estándar del promedio de 
la tasa de interés.  
Fuente: Elaborado por la SEDATU, con datos de CNBV (consultado el 26/06/2026). 

 
El análisis muestra que las tasas de interés de la banca múltiple registraron una trayectoria 
diferenciada según el destino del crédito. Mientras las tasas para adquisición de vivienda presentaron 
variaciones moderadas, los créditos para el mejoramiento habitacional mostraron una 
disminución más pronunciada durante 2025. La comparación con la evolución de los 
financiamientos indica que el comportamiento de la colocación no respondió exclusivamente a las 
variaciones en las tasas de interés, sino que también influyeron factores como la estacionalidad del 
mercado, la disponibilidad de programas de financiamiento y las características del mercado 
habitacional. 
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7. COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE LA VIVIENDA 
El comportamiento de los precios de la vivienda constituye un componente fundamental para 
comprender la evolución del mercado habitacional, ya que sintetiza el conjunto de efectos de la oferta 
de vivienda, la demanda y las condiciones de financiamiento. Su análisis permite identificar cambios 
en el valor de los inmuebles y aporta elementos para comprender las condiciones de acceso a la 
vivienda y la dinámica del mercado. En este contexto, el presente apartado analiza la evolución de los 
precios de la vivienda durante 2024 y 2025, con énfasis en el segundo semestre de 2025, 
considerando sus diferencias por tipo de vivienda y su distribución territorial. 

6.1 Evolución de los precios 

La evolución de los precios de la vivienda durante el periodo comprendido entre el primer trimestre 
de 2024 y el cuarto trimestre de 2025 muestra un crecimiento superior tanto al Índice Nacional de 
Precios Productor (INPP) del sector construcción como al Índice Nacional de Precios al Consumidor 
(INPC) general. Mientras que el índice de precios de la vivienda pasó de 100.0 a 115.27 puntos, 
equivalente a un incremento acumulado de 15.3%, el INPP de la construcción aumentó a 106.50 
puntos (6.5%) y el INPC general a 106.23 puntos (6.2%). 

A lo largo del periodo analizado, el índice de precios de la vivienda mantuvo una trayectoria 
ascendente y registró un ritmo de crecimiento más acelerado durante 2025. En contraste, tanto los 
precios de construcción como la inflación general registraron incrementos más moderados y una 
evolución similar entre sí, particularmente a partir del primer trimestre de 2025, cuando ambos 
índices convergieron en niveles cercanos a 104 puntos y cerraron el año alrededor de 106 puntos 
(Gráfica 37). 

Gráfica 37 Índice de precios de la vivienda, Índice Nacional de Precios Productor (INPP) del sector construcción 
e Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) general (Base IT 2024 = 100), México, primer trimestre de 

2024 - cuarto trimestre de 2025  

 
Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), provenientes del Banco de Información Económica (BIE): Índice 
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), base segunda quincena de julio de 2018, actualización de canasta y ponderadores 2024; Índice Nacional de Precios Productor 
(INPP), año base julio de 2019, actualización 2025; y del Índice SHF de Precios de la Vivienda en México, de la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), año base tercer trimestre 
de 2017.  



 

45 

 

 

 La creciente separación entre el índice de precios de la vivienda y los índices de precios de referencia 
indica que el precio de la vivienda aumentó a un ritmo superior tanto al de los costos de construcción 
como al de la inflación general. Mientras que el INPP del sector construcción constituye un referente 
de la evolución de los costos asociados a la producción de vivienda y el INPC refleja el 
comportamiento general de los precios de la economía, el índice de precios de la vivienda mostró 
una aceleración más pronunciada durante el periodo analizado. Lo anterior sugiere que el 
incremento en los precios de la vivienda no estuvo determinado únicamente por el aumento en los 
costos de edificación, sino que también respondió a otros factores asociados a la oferta y demanda.  
 

6.2 Precios por tipo de vivienda 

El comportamiento de los precios por tipo de vivienda muestra diferencias importantes en la 
evolución de los distintos segmentos del mercado habitacional entre el primer trimestre de 2024 y el 
cuarto trimestre de 2025. Durante todo el periodo analizado, la vivienda nueva registró los niveles 
más altos del índice de precios y el mayor incremento acumulado, al pasar de 176.93 a 204.94 puntos, 
equivalente a un crecimiento de 15.8%. En contraste, la vivienda existente presentó el menor 
aumento de precios, al pasar de 167.36 a 191.66 puntos, lo que representa un incremento de 14.5%. 

Gráfica 38 Comportamiento del índice de precios de la vivienda por tipo de vivienda, México, primer trimestre 
de 2024 – cuarto trimestre de 2025 

 
Nota: La información corresponde al Índice de Precios de la Vivienda para los cuatro trimestres de 2024 y 2025. El índice permite comparar la variación de los precios de 
la vivienda a nivel nacional y por tipo de vivienda a lo largo del periodo analizado tomando como base el año 2017. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos de Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), Índice de Precios de la Vivienda en México (consultado el 26/06/2026). 

Al distinguir por tipología constructiva, la vivienda en condominio o departamentos registró un 
incremento de precios ligeramente superior al de la casa sola. El índice correspondiente a vivienda 
en condominio o departamentos pasó de 172.62 a 198.98 puntos, mientras que el de casa sola 
aumentó de 170.98 a 197.67 puntos. Aunque ambos tipos mantuvieron una trayectoria ascendente 
durante todo el periodo, los precios de la vivienda en condominio o departamentos crecieron a un 
ritmo ligeramente mayor. 
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Por su parte, el índice nacional de precios de la vivienda mostró una evolución intermedia respecto a 
los distintos tipos, al pasar de 172.62 a 198.98 puntos. Este comportamiento refleja que el aumento 
de los precios fue generalizado en el mercado habitacional, aunque con diferencias según el tipo de 
vivienda (Gráfica 38). 

Estos resultados permiten identificar que el aumento de los precios fue generalizado en el mercado 
de vivienda, aunque con distinta intensidad según el tipo de vivienda. La vivienda nueva registró el 
mayor crecimiento de precios durante el periodo analizado, mientras que la vivienda existente 
presentó el menor incremento. Asimismo, la vivienda en condominio o departamentos mostraron un 
aumento ligeramente superior al observado en las casas solas, lo que evidencia que la evolución de 
los precios no fue uniforme entre las distintas modalidades de vivienda. 

6.3 Distribución territorial 

Además de las diferencias observadas entre tipos de vivienda, el comportamiento de los precios 
también presentó importantes variaciones territoriales, tanto entre entidades federativas como entre 
las principales zonas metropolitanas del país. 

La comparación del Índice de Precios de la Vivienda por entidad federativa muestra una marcada 
heterogeneidad en los niveles de precios observados entre el cuarto trimestre de 2024 y el cuarto 
trimestre de 2025. Si bien todas las entidades registraron incrementos en el índice durante el periodo, 
la magnitud y el nivel alcanzado difirieron de manera importante entre regiones. 

Gráfica 39 Comparativo del Índice de Precios de la Vivienda por entidad federativa con referencia nacional, 
México, cuarto trimestre de 2024 - cuarto trimestre de 2025 

 
Nota: Los valores corresponden al Índice de Precios de la Vivienda (IPV) por entidad federativa para el cuarto trimestre de 2024 y 2025. Se incorpora el promedio 
nacional como referencia para identificar las entidades con índices superiores o inferiores al comportamiento nacional tomando como base el año 2017. 
Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos de Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), Índice de Precios de la Vivienda en México (consultado el 26/06/2026). 
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Al cierre de 2025, Quintana Roo (255.86), Baja California Sur (252.05), Nayarit (237.09), Baja California 
(233.00) y Jalisco (225.78) registraron los índices de precios más elevados del país, todos ellos por 
encima del promedio nacional (198.98). En contraste, Durango (168.00), Ciudad de México (171.33), 
Tlaxcala (173.55), Zacatecas (176.55) y Tabasco (177.40) presentaron los menores niveles del índice. 

Respecto al comportamiento durante el periodo analizado, las entidades con los índices de precios 
más elevados mantuvieron una trayectoria ascendente y ampliaron su diferencia respecto del 
promedio nacional. Destaca el caso de Quintana Roo, cuyo índice pasó de 223.65 a 255.86 puntos, así 
como Baja California Sur, que aumentó de 224.97 a 252.05 puntos. En contraste, las entidades con 
menores niveles de precios también registraron incrementos, aunque éstos fueron más moderados 
y permanecieron por debajo de la referencia nacional (Gráfica 39). 

Esta información da cuenta de que el aumento de los precios de la vivienda no sólo fue generalizado, 
sino también territorialmente diferenciado. Mientras que entidades con mercados inmobiliarios más 
dinámicos, particularmente en regiones turísticas y de alta demanda, registraron niveles de precios 
considerablemente superiores al promedio nacional, otras entidades mantuvieron índices 
relativamente menores, lo que evidencia que la evolución de los precios responde a condiciones 
específicas de los mercados regionales de vivienda. 

Por su parte, el comportamiento del índice de precios de la vivienda en las principales zonas 
metropolitanas del país muestra diferencias importantes en la evolución de los mercados urbanos 
entre el primer trimestre de 2024 y el cuarto trimestre de 2025. En todas las zonas analizadas se 
observó una trayectoria ascendente del índice; sin embargo, la magnitud y el ritmo del incremento 
fue distinto, lo que refleja la heterogeneidad de los mercados metropolitanos de vivienda. 

Gráfica 40 Comportamiento del índice de precios de la vivienda por zona metropolitana, México, primer 
trimestre de 2024 – cuarto trimestre de 2025   

 

Nota: Se muestra la evolución de los precios de las viviendas financiadas. La información corresponde a los cuatro trimestres de 2024 y 2025 y permite comparar el 
comportamiento de los precios en zonas metropolitanas seleccionadas tomando como base el año 2017. 

Fuente: Elaborado por la SEDATU con datos de Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), Índice de Precios de la Vivienda en México (consultado el 26/06/2026). 
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La Zona Metropolitana de Tijuana registró el ritmo de crecimiento más elevado y alcanzó los niveles 
más altos del índice durante todo el periodo analizado. El índice pasó de 198.26 puntos en el primer 
trimestre de 2024 a 239.85 puntos en el cuarto trimestre de 2025, ampliando gradualmente la 
diferencia respecto al resto de las zonas metropolitanas. Guadalajara también mostró un incremento 
continuo y de mayor intensidad que Monterrey, al aumentar de 187.67 a 226.51 puntos, mientras 
que Monterrey pasó de 181.22 a 212.62 puntos durante el mismo periodo. 

En un nivel intermedio, la Zona Metropolitana de León presentó un crecimiento más acelerado que 
la de Querétaro. Aunque ambas mantuvieron una trayectoria ascendente, León incrementó su índice 
de 172.94 a 202.92 puntos, mientras que Querétaro pasó de 175.74 a 197.53 puntos. Por su parte, las 
zonas metropolitanas del Valle de México y Toluca registraron una evolución similar entre las áreas 
analizadas, con trayectorias prácticamente paralelas a lo largo de todo el periodo. Al cierre de 2025, 
ambas alcanzaron niveles cercanos de 171.86 y 169.53 puntos, respectivamente, lo que evidencia un 
comportamiento muy semejante en la evolución de los precios (Gráfica 40). 

Además del incremento generalizado de los precios, la comparación entre zonas metropolitanas 
muestra que las diferencias entre mercados tendieron a ampliarse durante el periodo analizado, ya 
que las zonas con mayores niveles del índice registraron incrementos absolutos superiores a los 
observados en aquellas con menores niveles. 

La información de este apartado permite apreciar que durante 2025 los precios de la vivienda 
continuaron creciendo por encima de la inflación general y de los costos de construcción, aunque con 
diferencias importantes según el tipo de vivienda y el territorio. La vivienda nueva registró los 
mayores incrementos, mientras que los mercados con mayor dinamismo económico y urbano 
concentraron los niveles más elevados del índice de precios. Estos resultados reflejan que la evolución 
del mercado habitacional responde a condiciones diferenciadas de oferta y demanda, por lo que el 
seguimiento de los precios constituye un insumo relevante para comprender las condiciones de 
acceso a la vivienda y orientar el diseño y la evaluación de la política habitacional. 
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8. CONCLUSIONES  
Durante el segundo semestre de 2025, el entorno económico estuvo marcado por una desaceleración 
económica y una contracción del sector construcción. No obstante, la edificación, la producción de 
vivienda, la inversión destinada a vivienda y la productividad laboral del subsector mantuvieron un 
desempeño relativamente favorable, lo que evidencia la fortaleza de la actividad habitacional frente 
al contexto económico. 

Durante el segundo semestre de 2025 se observó aumento en el registro de vivienda, al mismo 
tiempo que el otorgamiento de financiamientos mostró una trayectoria creciente respecto a la 
primera mitad del año. Esta evolución conjunta sugiere un entorno de mayor dinamismo tanto en la 
producción como en el acceso al financiamiento para vivienda durante 2025. 

A nivel nacional, el dinamismo del mercado habitacional se refleja en distintos ámbitos, como la 
oferta de vivienda, el otorgamiento de financiamientos y la evolución de los precios. No obstante, 
estos procesos presentan comportamientos diferenciados entre las entidades federativas. Por 
ejemplo, el Estado de México y Nuevo León lideraron el otorgamiento de financiamientos; Yucatán 
destacó por el predominio de créditos destinados a vivienda nueva; mientras que Veracruz y Durango 
registraron una mayor participación de vivienda existente.  

A escala municipal también se identificaron diferencias en los patrones de desarrollo urbano. El 
predominio de vivienda vertical en algunos municipios refleja procesos de densificación, mientras 
que en otros prevalece la vivienda horizontal, asociada con patrones de expansión urbana. Estas 
diferencias, junto con la heterogeneidad observada en los precios de la vivienda entre entidades 
federativas, ponen de manifiesto que las condiciones de acceso efectivo a una vivienda adecuada 
varían de manera importante entre las dinámicas habitacionales locales.  

Las diferencias observadas por sexo, edad, ingreso y modalidad de financiamiento muestran que el 
acceso a la vivienda se materializa mediante mecanismos distintos entre entidades.  Mientras que 
entre las personas de 29 años o menos predominó el crédito individual como principal modalidad de 
financiamiento, particularmente en Jalisco, Quintana Roo y Colima, entre las personas de 60 años o 
más los cofinanciamientos y subsidios concentraron la mayor participación, especialmente en 
Chiapas y Tabasco. Por otra parte, aunque en la mayoría de las entidades federativas el 
financiamiento se otorgó principalmente a hombres, en seis entidades la participación de las mujeres 
fue mayor, destacando los casos de Michoacán y Chiapas. Estos resultados evidencian que la 
distribución territorial del financiamiento responde tanto a las características de la población como a 
la diversidad de los programas operados por los organismos financiadores, lo que pone de manifiesto 
la necesidad de considerar las particularidades demográficas y territoriales en el diseño e 
implementación de la política de financiamiento para vivienda. 

Las tasas de interés de la banca múltiple registraron variaciones en un rango reducido durante el 
periodo analizado. En este contexto, el financiamiento público continuó concentrando la mayor parte 
de las acciones de vivienda, lo que pone de relieve el papel que desempeñan los Organismos 
Nacionales de Vivienda para facilitar el acceso al financiamiento, particularmente entre la población 
de menores ingresos. Al mismo tiempo, el índice de precios de la vivienda continuó creciendo por 
encima de la inflación general y de los costos de construcción, lo que representa un reto para la 
asequibilidad de la vivienda. 
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ANEXO 
El Registro Único de Vivienda (RUV) permite el registro, identificación, validación y seguimiento a la 
oferta de vivienda nueva destinada a su comercialización mediante financiamiento de los ONAVI y 
otras entidades financieras. Su principal función es generar la Clave Única de Vivienda (CUV), que 
permite identificar de manera individual cada vivienda y concentrar la información técnica, 
documental, geográfica y de seguimiento necesaria durante su ciclo de vida. 

El proceso en el RUV puede distinguir cuatro fases principales que abarcan desde el registro inicial 
de la vivienda hasta la formalización de la operación de compra – venta. En el SNIIV, estas etapas se 
encuentran disponibles para su consulta en los cubos dinámicos. 

● Registro de la oferta habitacional: Esta fase comprende la incorporación de las viviendas al 
RUV mediante cualquiera de sus modalidades de registro: registro de oferta en conjunto o 
registro de vivienda individual (MAI). 
Durante esta etapa el desarrollador registra la información del proyecto o de la vivienda, 
incluyendo la ubicación geográfica, características del predio, datos del constructor, 
prototipos arquitectónicos y viviendas que integran la oferta. Asimismo, incorpora la 
documentación técnica requerida, como planos, especificaciones de la vivienda y licencias de 
construcción. 
Una vez validada la información y acreditado el pago correspondiente, el RUV genera la Clave 
Única de Vivienda (CUV) para cada vivienda registrada, la cual constituye su identificador 
único durante todo el proceso. 

● Verificación de obra: con las viviendas registradas y la CUV generada, el desarrollador 
solicita la Orden de Verificación de Obra. Para ello selecciona las viviendas a verificar, registra 
la información complementaria requerida y realiza el pago correspondiente. 
El RUV asigna automáticamente la orden a una empresa verificadora autorizada, la cual 
realiza visitas de inspección para constatar el avance físico de la obra, verificar que las 
características constructivas correspondan con la información registrada y evaluar el 
cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos. 
Los resultados de estas inspecciones se incorporan al expediente electrónico de cada 
vivienda. 

● Dictamen técnico de habitabilidad: con base en la información obtenida durante las 
verificaciones, la empresa verificadora emite los dictámenes técnicos correspondientes sobre 
las condiciones físicas y constructivas de las viviendas. 
En esta etapa se determina si las viviendas cumplen con los requisitos técnicos y de 
habitabilidad establecidos para su incorporación a los programas de financiamiento. Cuando 
existen observaciones, el desarrollador debe atenderlas y, en su caso, solicitar nuevas 
verificaciones hasta obtener un dictamen favorable. 
El resultado de esta fase actualiza el estatus de cada vivienda dentro del RUV y determina su 
elegibilidad para continuar con el proceso. 

● Compra – venta de vivienda financiada: una vez que la vivienda cuenta con el dictamen 
técnico de habitabilidad, queda disponible para ser utilizada por los ONAVI u otras 
instituciones financieras durante los procesos de originación de crédito y finalmente, la 
compra – venta de la vivienda. 

https://sniiv.sedatu.gob.mx/Cubo/Registro
https://sniiv.sedatu.gob.mx/Cubo/Verificacion
https://sniiv.sedatu.gob.mx/Cubo/Produccion
https://sniiv.sedatu.gob.mx/Oferta/Dias_inventario
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